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本研究では，「地方の消滅」という問題を，どのように社会学的にとらえな
くてはならないのかを議論するために，手がかりを探ることを目的とした．
その際，都市人口を構成する人びとは少なからず農村から都市へ移動した人
びとであるという視点を意識し，これまでの都市社会学や農村研究などの知
見の検討を行った． 
本稿の構成は以下の通りである．第1章では，日本の人口動態を概観した．
第2章では社会移動概念の検討と，本研究が対象とする「移動」を確認した．
第 3 章では，都市での人間関係をこれまでの都市社会学はいかにとらえてき
たのかを，第4章では村落研究が農村をいかにとらえてきたのかを検討した． 
第 1 章では，日本の人口動態を概観した．戦後以降，2010 年から人口減少
が始まるまで，日本全体では継続的に人口が増加していた．一方で，地方の
都道府県は2回の人口減少期を経験した．また，1960年代後半から1970 年代
にかけて人口移動はピークを迎えた．1970 年代半ばの数年間，「非大都市圏→
大都市圏（主流）」および「大都市圏→非大都市圏（逆流）」の移動者数が均
衡する時期がわずかにみられるものの，ほぼ一貫して「主流」が「逆流」を
上回っており，地方圏においては恒常的に転出超過の状態にあった． 
第 2 章第 1 節では，人びとの移動を議論する前に，そもそも「移動」が社
会学的にどのように議論されてきたのかを，ソローキン，安田三郎，鈴木広
の社会移動概念を中心に参照しながら確認した．はじめて社会移動の概念を
定義したソローキンにおいては，個人または社会的対象または価値がある社
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会的位置から別の社会的位置に移ること，という包括的なものであったが，
分析レベルでは職業移動・階層移動が中心となり，以降は垂直的方向に関心
が集中していった．このソローキンの定義を受け，日本では安田と鈴木が中
心となって社会移動概念，特に「社会的地位」をどのようにとらえるかを焦
点として議論がなされたが，少なくとも概念としての社会移動は垂直方向に
限定されないことで合意が得られているようである． 
続く第 2 節では，本研究が直接的に対象とする農村―都市移動がどのよう
な事象であるのか，そして関連するそのほかの移動（いわゆる U ターン，I
ターン，Jターン）がどのような事象であるのかをあらためて確認した．Uタ
ーン現象が初めて指摘されたのは1960 年代後半であり，当初は「主流」とは
異なる現象が現れたことを指摘したに過ぎなかった．しかし近年では，農山
村や地方出身者が大都市へ一度出たあと，再び出身地へ戻ることを指すよう
になってきている．ただし過疎農山村の持続可能性を議論するにあたって，
従来の人口還流の実在論ではなく，可能性論まで議論される必要があり，そ
の意味で広義の（当初の意味での）Uターンと狭義のUターンを分けて議論す
る必要性が指摘されている． 
第 3 章では，地方から移動して都市で暮らす人びとを都市社会学ではどの
ようにとらえてきたのかを検討した．第 1 節では戦後日本の都市社会学にお
ける展開を概観した．第 2 節では，日本の都市社会学に大きな影響を与えて
きたシカゴ学派と，それに対する批判や修正が行われて展開してきた都市コ
ミュニティに関する議論を紹介した．ここで紹介した議論の主眼は，産業化
が進行する都市における人間関係と都市でのコミュニティの形成にあった．
したがって，都市住民の多くが地方からの移住者であったにもかかわらず，
その点については考慮されていなかった．あるいは少なくとも，都市におけ
るコミュニティ形成にどのような影響を及ぼすのかという点に関心があり，
出身地との関係については焦点をあてていなかった． 
以上をふまえた上で第 3 節では，都市移住者が日本の都市研究においてど
のように捉えられてきたのかをみた．その際，かれらが地方から他出してき
ていることが意識された議論を主に取り上げた．まずは高橋勇悦の故郷喪失
論，続いて松本通晴と鰺坂学らの都市同郷団体研究，そして都市移住者の出
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身地における人間関係やネットワークに関する研究である．高橋は，農村の
都市化によって，農村から都市への移住者が家郷喪失の状況におかれている
と述べた．農村のイメージの崩壊のために，かつては帰れた故郷に人々が帰
らなくなり，その一方でかつては出稼ぎの場だった都市に人びとが定住する
ようになったのだという．そして都市で暮らすようになった人びとは，新た
な人間関係を創出しようとすると指摘した．この議論に対し松本や鰺坂らの
研究では，地方の農村から都市へ移住してきた人びとの都市への適応が，出
身地を同じくする人々によって結成されている同郷団体によって，経済的に
も精神的にもスムーズに行われてきたと述べる．しかし近年ではかつてより
も参加者の減少がみられる．そこで，都市同郷団体に所属していない都市移
住者と出身地とのつながりに関する研究をみていくと，都市同郷団体に所属
していない他出者であっても，出身地における人間関係を継続している人び
とが一定数存在することが示された． 
第 4 章では農村・村落に焦点をあてた研究を取り上げ，第 1 節で日本の社
会学における村落研究の展開を，第 2 節で日本の農村社会学が村落をどのよ
うにとらえてきたのかを概観した．戦前の日本農村社会学は，村落社会にお
ける社会関係の特質に通じて日本社会の基礎的な社会結合の原理を析出する
こと，すなわち家や村の構造を解明することがめざされてきており，村落を
自己完結型の構造をもつ社会的・空間的まとまりとして把握してきた．とは
いえ近年の農山村をとりまく状況は変化しており，かつての農村とは別の様
相を呈している．そこで第 3 節では近年の過疎農村研究に注目した．農村で
は土着層の減少と高齢化，若年層の流入あるいはUターン者の増加がみられ，
かつての土着型社会から流動型社会への変容がみられる．また，集落とそこ
から他出した人びととの関係性についても，地域外の他出者の存在は集落で
暮らす高齢の親に限らず地域にとっても実質的な支えとなっていることも明
らかにされている．そして人口 U ターンに関する調査・研究から，若者は高
校あるいは大学卒業後，20 代前半までに地方から他の地域へ移動するが，そ
の後 10 年以内には戻ってくる人が多く，遅くとも 40 代前半頃には U ターン
はほぼ完了するような動きをしていることがわかる． 
本稿における検討から，①日本においては非大都市圏から大都市圏への移
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動が常に主流であったこと，②都市コミュニティの研究は主流の人口移動に
合わせて，農村から都市への一方向的な人口移動が前提となって議論が進め
られてきたこと，③従来の村落社会研究は，自己完結的な社会として村落を
把握してきたこと，④しかし近年における過疎農山村研究においては，土着
者だけで地域が成立しているのではなく，Uターン者や他出者が地域社会を支
えている側面があることが指摘されていること，の 4 点を確認した．以上よ
り，従来の都市社会学と農村社会学はそれぞれ都市内部と農村内部の構造し
かとらえてこなかったが，現在にあっては農村と都市を複眼的にとらえる必
要性が生じていることを明らかにした． 
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